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Rimsky biskup si osobuje, ze podl'a Bozieho prava je nad vSetkymi biskupmi a kilazmi; tiez
ze podl'a Bozieho prava ma oba mece, to je, pravo odnimat’ a udelovat’ kralovstva. A po tretie
tvrdi, Ze toto treba verit’ pre spasenie. Preto sa rimsky biskup nazyva Kristovym zastupcom na
zemi. Tieto tri ¢lanky pokladame a vyhlasujeme za falo$né, bezbozné a pre krest'ansku cirkev
zahubné. Avsak aby sa naSe vyhlasenie mohlo spravne pochopit’, vymedzme vopred, ¢o oznacuju
byt’ nad vSetkymi biskupmi podl'a Bozieho prava. Pod tym totiz rozumeju, Ze papez je vSseobecnym
a, ako sami tvrdia, ekumenickym biskupom. To znamena, Ze od neho si maju ziadat’ ustanovenie a
potvrdenie vsetci biskupi a kiazi celého sveta a Ze on ma pravo volit’, ustanovovat’, potvrdzovat’ a
zosadzovat’ vsetkych biskupov. Pritom si osobuje pravomoc vydavat’ zakony o obradoch, o
zmenach sviatosti, o uceni a chce, aby jeho ¢lanky, nariadenia a zakony pokladali za ¢lanky viery
alebo za Bozie prikézania, teda také, ktoré zavézuju svedomia, pretoze si narokuje moc Bozim
pravom, ba sa usiluje povysit’ ich nad Bozie prikazania. A eSte ohavnejsia je dolozka, Ze toto vsetko
nacim verit’ pre spasenie.

I. Ponajprv teda ukazeme z evanjelia, Ze rimsky biskup nestoji nad ostatnymi biskupmi a
kiiazmi podl'a Bozieho prava. U Luk. 22,24-27 Kristus vyslovne zakazuje panovanie medzi
apoStolmi. I8lo totiz o toto: Ked’ Kristus ozndmil svoje utrpenie, hadali sa medzi sebou, ktory z nich
bude prvym a akoby namestnikom nepritomného Krista. Tu Kristus karha tento blud apostolov a
uci, ze medzi nimi nebude panovania ani povySovania sa , ale Ze apostolovia ako rovni budu
poslani do spolo¢nej sluzby evanjelia. Preto hovori: ,,Kral'ovia panuji nad svojimi narodmi. . . vy
vSak nie tak. Ale najvacsi medzi vami nech je najmensi". Z toho vidime, Ze zakazuje panovanie.
Tak isto pocuje aj podobenstvo (Mat. 18, 2 ), ked’ Kristus podobne ako pri hadke o panovanie
postavil medzi nich diet’a, ¢im naznacil, Zze medzi sluzobnikmi slova nebude panovanie, ako ani
diet’a netazi ani nechce panovat’ nad inymi.

1. U Jéna (20,21) Kristus posiela apoStolov rovnakym sposobom bez rozliSovania, ked’
hovori: ,Ako mna poslal Otec, aj ja posielam vas". Hovori, Ze celkom tak On ich posiela, ako On
bol poslany; preto ani jednému neprivlastiiuje predprava ani panovanie pred ostatnymi.

I1l. Gal. 2,2 a 6. Pavel jasne sved¢i, Ze Peter ho ani neordinoval ani nepotvrdil a ani
neuznava Petra za takého, od ktorého by si bolo treba vyziadat’ potvrdenie. A najmé odmieta, Ze by
jeho povolanie zaviselo od Petrovej autority. Ale bol by musel uznat’ Petra za predstaveného, keby
Peter bol byval predstavenym podl'a BoZieho prava. Pavel hovori, Ze i bez Petrovej rady zvestoval
vzdy evanjelium. Tiez: ,,Nezélezi mi, aki boli kedysi, ved’ Boh nie je prijima¢om osob".
Podobne:,, Ti, ¢o sa zdaju byt nieco, ni¢ iné mi nenalozili". Ked’ teda Pavel jasne potvrdzuje, Ze ani
len imysel nemal pytat’ si Petrovo potvrdenie 1 ked’ sa s nim ziSiel, u¢i, Ze vaznost’ sluzby zavisi od
BozZieho slova a Ze Peter nebol povySeny nad ostatnych apostolov a ze ustanovenia alebo
potvrdenia nena¢im pozadovat len od Petra.

IV. 1. Kor. 3,4-8 a 22, Pavel sluzobnikov slova poklada za rovnych a uci, ze cirkev je nad
sluzobnikmi. Preto sa Petrovi neprivlastituje zvrchovanost” ani panovanie nad cirkvou alebo
ostatnymi sluzobnikmi. Takto totiz hovori: ,,Ved vsetko je vase, ¢i Pavel, ¢i Apolo, ¢i Peter", to je,
aby si ani Peter ani niktory iny sluzobnik neosoboval panovanie alebo vylu¢na vladu nad cirkvou,
aby neobt’azovali cirkev tradiciami, aby ani jedného autorita neplatila viac ako slovo, aby nestavali
vaznost’ Petrovi proti vaznosti ostatnych apostolov, ako sa dakedy dovodilo: Peter zachovava toto,
a ked’ze je najvyssim apostolom, preto aj Pavel a ostatni maju toto zachovavat. Pavel strhava z
Petra tuto prikryvku a popiera, Ze by jeho vaznost’ a moc bola vicsia ako ostatnych alebo ako
vaznost’ cirkvi. 1. Petra 5,3: ,,Nie ako by ste panovali nad dedi¢stvom Bozim."

Z dejin.

V. Nicejska synoda ustanovila, aby sa alexandrijsky biskup staral o cirkevné zbory na
vychode, rimsky zas o zbory vo svojom okoli, to je o tie, ktoré boli na zapade, v rimskych
provinciach. Tu po prvykrat podl'a 'udského prava, to je na zaklade ustanovenia synody, vzrastla



vaznost’ rimskeho biskupa. Ved’ ak by rimsky biskup uz vtedy bol mal zvrchovanost’ Bozim
pravom, synoda by mu nebola mohla odobrat’ nieco z jeho prdvomoci a preniest’ na
alexandrijského. Ba vsetci vychodni biskupi by si boli museli nepretrzite ziadat’ ustanovenie a
potvrdenie od rimskeho biskupa.

Nicejska synoda tiez ustanovila, aby si biskupov volili ich vlastné cirkvi v pritomnosti
jedného alebo viacerych susednych biskupov. Toto sa zachovavalo aj na zapade i v latinskych
cirkvach, ako svedc¢ia Cyprian a Augustin. Takto totiz hovori Cyprian v 4. liste Kornelovi: ,,Preto
treba dbat’ a zachovavat’ Co najstarostlivejSie podl'a Bozieho ustanovenia a apostolského zvyku, ¢o
sa 1 u nas a skoro vo vSetkych krajinach zachovéva, aby sa k riadnemu ustanoveniu na urad zisli
biskupi zo susednej krajiny k 'udu, ktorému ma byt’ ordinovany predstavenym a biskup sa vyvoli
za pritomnosti I'udu, ktory najlepsie pozna zivot kazdého. Takto sme to videli aj u véas pri
ustanoveni Sabina, nasho kolegu, ktorému sa po odhlasovani celého zboru a po schvaleni tam
pritomnymi biskupmi odovzdalo biskupstvo a bol potvrdeny aj skladanim rak". Tento obycaj
nazyva Cyprian Bozim ustanovenim a aposStolskym obyc¢ajom a tvrdi, Ze sa zachovava temer vo
vSetkych krajinach. Ked’ teda vo vicsej Casti sveta, v cirkvach gréckych i latinskych, neziadali
rimskeho biskupa ani o ustanovenie, ani o potvrdenie, je dostato¢ne jasné, ze cirkvi
neprivlastiovali rimskemu biskupovi ani nadradenost’ ani panovanie.

VII. Takato zvrchovanost’ je nemozna. Lebo je nemozné, aby jeden biskup bol spravcom
cirkvi v celom svete alebo aby cirkvi z najvzdialenejsich krajin ziadali ordinaciu od jedného. Je
totiz zndme, ze Kristovo kral'ovstvo je rozsirené po celej zemi a Ze mnohé cirkvi na vychode
dodnes neziadaju rimskeho biskupa o ordinaciu alebo potvrdenie. Preto teda, ked’Ze takato
zvrchovanost’ je nemozna a nikdy nebola a ani ju neuznavali cirkvi vo vicSine sveta, je celkom
jasné, Ze nie je ustanovena.

VIII. Mnohé davne synody zvolali a odbavovali bez toho, aby na nich bol predsedal rimsky
biskup, ako napr. Nicejska a mnohé iné. Aj toto sved¢i, ze vtedy cirkev neuznavala prvenstvo alebo
zvrchovanost’ rimskeho biskupa.

IX. Jeronym hovori: ,,Ak ide o vaznost,, tak svet je vac¢si ako mesto. VSetci biskupi, ¢i v
Rime, ¢i v Eugubiu, v Carihrade, Régiu a ¢i v Alexandrii maji rovnaka hodnost” a rovnaké
knazstvo.

X. Gregor v liste alexandrijskému patriarchovi zakazuje, aby ho nazyval v§eobecnym
biskupom. A v Regestach hovori, Ze na Chalcedonskej synode rimskemu biskupovi pontkli
prvenstvo, ale ho neprijal.

XI. Konecne: ako moze byt papez postaveny nad celou cirkvou podl'a Bozieho prava, ked’
cirkev mé pravo volby a ¢asom sa ujal zvyk, Ze rimskych biskupov potvrdzovali ciséri?

Podobne, ked’ sa uz dlho t'ahal spor o prvenstvo medzi biskupom rimskym a carithradskym,
cisar Fokas kone¢ne rozhodol, Ze prvenstvo patri rimskemu biskupovi. Keby teda stara cirkev bola
uznavala prvenstvo rimskeho biskupa, nebolo by muselo dojst’ k tejto hadke a nebolo by byvalo
potrebné cisarovo rozhodnutie.

Uvadzajt vSak niektoré vypovede: napriklad (Mat. 16,18n): ,,Ty si Peter, a na tej skale
vystavim si cirkev". Tiez: ,,Dam ti klI'ice kral'ovstva nebeského.* Tiez (Jan 21,15): ,,Pas moje
oveCky", a iné. Ked’Ze vSak cela tato otazka bola obsirne a dokladne prerokovana v inych nasich
knihach, a tu nemame miesta vsetko rozoberat’, odvolavame sa na tieto spisy, ako keby sme boli
vSetko zopakovali. V kratkosti sa vSak predsa zmienime o vyklade. Vo vSetkych vypovediach Peter
ako verejna osoba predstavuje zhromazdenie vSetkych apostolov, ako vysvita i z textu. Lebo
Kristus sa nepyta len Petra, ale hovori: ,,A vy za koho ma pokladate?" A ¢o tu hovori v jednotnom
pocte ,,Dam ti kl'ace kral'ovstva nebeského" a ,,Ccokol'vek zviazes", to na druhom mieste (Mat.
18,18) hovori zase v mnoznom: ,,Cokol'vek zviazete", atd’. a u Jana (20,23): ,,Ktorymkol'vek
odpustite hriechy, ,,atd’. Tieto slova potvrdzuju, ze vSetkym apostolom rovnako dal klI'ice a ze
vSetkych apostolov rovnako poslal. K tomu treba pripojit’, ze kl'i¢e nepatria jednému urcitému
¢lovekovi, ale cirkvi, ako potvrdzujii mnohé jasné a presvedcivé dokazy. Lebo ked’ Kristus hovori o



kl'aicoch u Matasa (18,19), doklada: ,,Kde sa dvaja alebo traja zhromazdili v mojom mene", atd’.
Teda kl'aice dava zasadne a bezprostredne cirkvi, a preto cirkev zdsadne ma pravo povolania. Preto
nac¢im Petra v onych vypovediach chapat’ v tom zmysle, ze zastupuje zhromazdenie vSetkych
apostolov. Takze nepriznavaju nijakt prednost, zvrchovanost’ alebo nadvladu Petrovi.

A ¢o sa tyka vypovede ,,Na tej skale vystavim si cirkev", je isté, ze cirkev nie je postavena
na l'udskej autorite, ale na sluzbe onoho vyznania, v ktorom Peter vyznal, Ze Jezis$ je Kristus, Syn
Bozi. Preto jemu hovori ako sluzobnikovi slova: ,,Na tej skale", to je ,,na tej sluzbe". A d’ale;j:
sluzba Novej zmluvy sa neviaze na miesta a osoby ako leviticka, ale je rozsiata po celej zemi a je
tam, kde Boh dava svoje dary, apostolov, prorokov, pastierov, u¢itelov. A moc tejto sluzby
nespociva na autorite akejkol'vek osoby, ale na slove, ktoré dal Kristus. A tak nie na osobu ani na
zvrchovanost’ Petrovu vzt'ahuji mnohi sviti Otcovia vypoved’ ,,Na tej skale"; napr. Origenes,
Ambrdz, Cyprian, Hilar, Beda. Takto hovori Chryzostom: ,,Na tej skale, nie na Petrovi" (Super
hane petram, non super Petrum). Totiz nie na Petrovi — ¢lovekovi, ale na Petrovej viere vystavil si
cirkev. Na ktorej viere? ,, Ty si Kristus, Syn Boha zivého". Hilar hovori: ,,Petrovi vyjavil Otec, aby
vyznal: ,,ty si Syn Boha zivého". Teda na tejto skale vyznania je vystavena cirkev. Tato viera je
zakladom cirkvi".

Ani z vypovedi (Jan 21,15n): ,,Pas moje ovecky" a ,,Milujes ma va¢smi ako tito?" este
nevyplyva, Ze by Petrovi bol dal nejak( zvlastnu nadriadenost. Ved’ mu prikazuje past,, to
znamena, ucit’ slovo, ¢ize spravovat’ cirkev slovom. A toto mé Peter spolo¢ne s ostatnymi
apostolmi.

Ina vypoved dokazuje este jasnejSie, ze Kristus dal apostolom len duchovni moc, to je
poverenie ucit’ evanjelium, zvestovat’ odpustenie hriechov, prisluhovat’ sviatosti, exkomunikovat
bezboznych bez pouzitia telesného nasilia. Ale nedal im moc meca pravo ustanovovat, obsadzovat
alebo prenasat’ svetské kralovstva. Kristus totiz hovori ( Mat.28,18n): ,,Chod’te teda. . . uéiac ich
zachovavat’ vSetko, cokol'vek som vam prikazal". Ved’ je zname, Ze Kristus nebol poslany, aby mal
v ruke mec, ani aby vladol nad svetskym kral'ovstvom, ako to sdm povedal: ,,Moje kralovstvo nie
je z toho sveta" (Jan 18,36). | Pavel hovori (2. Kor. 1,24): ,,Nie Zze by sme panovali nad vasou
vierou". Podobne (2. Kor. 10,4): ,,Zbroje nasho boja nie st telesné", atd’. Ze Krista pri muceni
korunovali tiiimi, purpurovym Satom na posmech obratili, znamenalo, ze duchovné kral'ovstvo
bude v pohtdani, to je, ze po potlaceni evanjelia pod zasterou cirkevnej moci zriadi sa iné, svetské
kralovstvo. Preto Ustanovenia, hlava ,,Omnes", odsek 22 Bonifaca VIII. a tomuto podobné su
falosné a bezbozné, lebo tvrdia, Ze papez je Bozim pravom svetskych kral'ovstiev. Toto ucenie
vnieslo do cirkvi strasnt tmu a neskor aj vel'ky zmédtok v Eurdpe. Zanedbala sa totiz sluzba
evanjelia. Vyhasla znamost viery a duchovného kralovstva a myslelo sa, Ze krest'anskou
spravodlivostou je zoviiajSia sprava, ktor ustanovil papez. Potom papezi zacali uchvacovat
svetsk moc, prenasat’ kralovstva; nespravodlivymi exkomunikéaciami a vojnami prenasledovali
panovnikov temer vSetkych narodov v Eurdpe, ale najviac nemeckych cisarov; jednych, aby dobili
italské mesta; druhych, aby dostali do svojej moci nemeckych biskupov a vyrvali cisarom ich
schvalovanie. Ba aj v Klementinu sa piSe, ze ,,ked’ sa uprazdni vladarsky stolec, pravoplatnym
nastupcom je papez". A tak papez nielen zacal panovat’ navzdory Kristovmu zakazu, ale ako tyran
eSte sa aj povysil nad vSetkych kralov. Nielen pre toto treba tento skutok odsudzovat’, ale eSte viac
treba to zatracovat’, Ze skryvajlic sa za Kristovu autoritu prendsa klI'i¢e kralovstva BoZieho na
svetsku vI&du a spasu viaze na tieto bezbozné a zlo¢inecké domnienky, ked’ u¢i, ze I'udia kvoli
svojej spase maju verit, Ze papezovi Bozim pravom naleZi tato samovlada. Ked’Ze tieto bludy
zatemnuju vieru a Kristovo kral'ovstvo, nemozno ich zamlc¢at’. Nasledky totiz ukazali, Ze vel'mi
poskodili cirkev.

Nacim dolozit’ aj treti dovod. I keby rimsky biskup mal prvenstvo a nadvladu Bozim
pravom, netreba zachovavat’ poslusnost’ papezom, ktori zastavajii bezbozné sluzby, modlosluzbu a
ucenie, protiviace sa evanjeliu. Ba na takych papezov a kral'ovstva treba vyslovit’ kliatbu. Pavel



jasne uci: ,,Keby vam anjel z neba zvestoval iné evanjelium miesto toho, ktoré sme vam my
zvestovali, nech je prekliaty!” (Gal. 1,8)

A v Skutkoch: ,,Viac slusi posluchat’ Boha ako l'udi!" (5,29).Ba aj cirkevné zékony zretel'ne
ucia, zZe ,,kacirskeho papeza netreba posluchat™. Leviticky velkiiaz bol Bozim pravom najvyssim
kiazom, av§ak bezboznym kilazom sa napriek tomu nemusela zachovavat’ poslusnost, ako napr.
Jeremids a ini proroci nesthlasili s vel’kilazmi, apoStolovia nesuhlasili s KaifaSom a nemuseli ho
posltichat’. Je zname, Ze rimski papezi so svojimi privrzencami obranuju bezbozné ucenie a
bezboznu sluzbu. Ba aj Antikristove znamenia sa uplne hodia na papezovo kralovstvo a jeho udy.
Pavel totiz v liste Tesalonickym (2. Tes. 2,3n) opisuje Antikrista a nazyva ho ,,synom zatratenia,
ktory sa bude protivit’ a povySovat nado vSetko, Co sa menuje Boh alebo je predmetom zbozného
uctievania, takze sa posadi do chrdmu Bozieho a bude sa vydavat’ za Boha". Ide tu teda o niekoho,
kto panuje v cirkvi a nie o pohanskych kral'ov. A toho nazyva Kristovym protivnikom, pretoze
vymysla ucenie, protiviace sa evanjeliu, a bude si osobovat’ Bozskl autoritu. Predovsetkym je
zname, ze papez panuje v cirkvi a ze pod zamienkou cirkevnej autority a sluzby zriadil si tuto
vladu. Skryva sa totiz za slova ,,Dam ti kl'uce". A d’alej, papezovo ucenie na mnohych miestach
odporuje evanjeliu a papez si prisvojuje trojnasobnu Bozsku autoritu. Predovsetkym privlastnil si
pravo menit’ Kristovo ucenie a sluzby, ktoré Boh ustanovil a ziada, aby sa jeho ucenie a sluzby
pokladali za Bozské. Potom si prisvojil nielen moc rozvizovat’ v tomto zivote, ale aj pravo na duse
po tomto zivote. A d’alej, papez nedopusti, aby ho cirkev alebo ktokol'vek iny sudil a stavia svoju
autoritu nad sud snemov a celej cirkvi. Toto vSak uz znamena, Ze sa robi bohom, ked’ nedovol'uje,
aby cirkev alebo ktokol'vek iny sudil. Konec¢ne, tieto hrozné bludy a tuto bezboznost’ brani s
nesmiernou ukrutnost'ou a vrazdi tych, ¢o s nim nesuhlasia.

Kedze je tak, vSetci krestania sa maju chranit’, aby neboli spolo¢nikmi papezovho
bezbozného ucenia, ruhania sa a nespravodlivej ukrutnosti. Preto papeza a jeho privrZzencov maju
opustit’ a prekliat’ ako kral'ovstvo Antikristovo, ako Kristus prikazuje: ,,Varujte sa faloSnych
prorokov (Mat. 7,15). Pavel zasa kdze vyhybat’ sa bezboznym ucitel'om a dat’ ich do kliatby (Gal.
1,8: Tit.3,10). A v 2. Kor. 6,14 hovori: ,,Netahajte cudzie jarmo s nevercami, lebo aké je
spolocenstvo svetla s tmou?)"

Tazko padne rozchadzat sa s takou mienkou tol’kych narodov a dat’ sa menovat’
schizmatikmi. AvSak Bozi prikaz prikazuje vSetkym, aby neboli spolo¢nikmi a obrancami
bezboZnosti a nespravodlivej ukrutnosti. Toto dostatocne ospravedliiuje nase svedomie. Ved bludy
papezovej rise su zrejmé. A celé Pismo svité vel'mi hlasno vola, Ze tie bludy su démonickym a
Antikristovym uc¢enim. Modlosluzba je zjavna pri znesvicovani omsi, ktoré popri svojich inych
chybach nehanebne sa zneuzivaji este aj na najpodlejsie obchodovanie. U¢enie o pokani papez a
jeho privrzenci nacisto prevratili. Ucia totiz, Ze hriechy sa odpust’aju pre zasluznost’ naSich skutkov.
Pritom kaZu pochybovat’ o tom, ¢i sa dosiahne odpustenia. Nikde neucia, Ze sa hriechy odpustaja
zdarma pre Krista a Ze touto vierou dosiahneme odpustenie hriechov. Takto zatemnuju Kristovu
slavu, berd svedomiam bezpe¢nt tGtechu a nicia prava sluzbu Boziu, totiz cvienie viery, bojujucej
so zufalstvom.

Zatemnili ucenie o hriechu a vymysleli nduku o vypocitavani hriechov, ktord plodi mnoho
hriechov a zufalstva. K tomu vymysleli zadost'ucinenia a aj nimi zatemnili Kristovu milost’. Z toho
povstali odpustky, ktoré su ¢irym klamstvom, vymyslenim pre zarobok. Dalej, kol’ko zneuzitia a
aku modlosluzbu splodilo vzyvanie svitych? Kol'’ka nemravnost’ povstala z ucenia o celibate?
Korl’ko tmy vylialo na evanjelium ucenie o sl'uboch? Tu vymysleli, ze sl'uby st spravodlivostou u
Boha a zasluhujt odpustenie hriechov. Takto preniesli Kristove zasluhy na 'udské ustanovenia a
uplne odstranili ucenie o viere. Vymysleli, Ze najnehanebnejsie ustanovenia su sluzbou Bozou a
dokonalost'ou a povysili ich nad skutky v povolani, ktoré¢ Boh Ziada a ktoré On ustanovil. Ani tieto
bludy nesmieme podcenovat’, lebo urazaju Kristovu slavu, duSiam prinasaju zahubu, preto si ich
nesmieme nevsimat’. Konecne, k tymto bludom pristupuju dva nesmierne hriechy. Prvy, ze papez
brani tieto bludy s nesmiernou ukrutnostou a trestami. Druhy, Zze vytrhol sud z rak cirkvi a



nedovol'uje, aby sa spory v cirkvi riadne rozsudzovali, ba Ze sa usiluje postavit’ sa nad cirkevny
snem a mat’ moc zru$it’ ustanovenia cirkevnych snemov, ako o tom bez hanby hovoria ich kanony.
A priklady svedcia, ze papezi si poc¢inali eSte omnoho nehanebnejsie. Pri 9. otazke 3. hlavy hovori
kanon: ,,Najvyssiu stolicu nikto nebude sudit’, lebo sudcu nebude sudit’ ani cisar ani zhromazdenie
knazstva ani krali ani 'ud". A tak papez vykonava dvojnasobnu tyraniu: svoje bludy brani nésilim a
vrazdami a zakazuje ich sadit’. A toto posledné Skodi ako vSetka zurivost’. Lebo ked’ nieto
spravodlivého cirkevného stdu, nemozno odstranit’ bezbozné nduky a bezbozné sluzby a tak cez
dIhé storo¢ia hynie nespocetné mnozstvo dusi.

Tolkych bludov a tyranstva papezovej rise mali by si teda 'udia povSimnut’ a uvazit’ ¢im
prv, ze treba odstranit’ bludy a obnovit’ pravé ucenie pre Boziu slavu a na spasenie dusi. Potom by
mali eSte uvazit’, aky je to vel’ky zlo¢in podporovat’ nespravodliva ukrutnost’ pri mordovani
svatych, krv ktorych Boh nepochybne pomsti.

Predovsetkym maju popredni udovia cirkvi, krali a kniezatd, poradit’ cirkvi a sa postarat’,
ako odstranit’ bludy a uzdravit’ svedomia; ved’ Boh najmé panovnikov povzbudzuje: ,, Tak teraz,
krali, zmudrejte; dajte sa poudit, vy zeme sudcovia" (Zalm 2,10). Prvou Glohou kralov ma teda byt
dbat’ o rozsirenie Bozej slavy. Bolo by najva¢Sou potupou, keby svoju vdznost’ a moc pouzili na
potvrdenia modlosluzby a inych nespocetnych zloradov a na vrazdenie svatych.

Ak by papez zvolal cirkevny snem, ako by sa cirkvi dalo pomdct, ked’ nepripusti nijaké
rozhodnutie proti sebe a dovoli hovorit’ iba svojim privrzencom, ktorych si hroznymi prisahami a
kliatbami zaviazal branit’ svoje tyranstvo a bezboZznost’, nevynimajuc ani slovo Bozie? Ked’ze vSak
rozhodnutia cirkevnych snemov st rozhodnutiami cirkvi, a nie papezov, predovsetkym panovnici
maju krotit’ 'ubovol'u papezov a nedopustit’, aby tato cirkvi odiala moc sudit’ a rozsudzovat’ podl'a
Bozieho slova. A ako krestania maju sudit’ aj iné bludy papezove, tak maju trestat’ papeza, pretoze
prekdza pravej znamosti a znemoziuje pravy sud cirkvi.

Slovom, aj keby rimsky biskup mal prvenstvo podl’a BoZieho prava, pretoZze zastava
bezbozné sluzby a ucenia odporujlice evanjeliu, netreba ho posluchat’. Ba treba mu odporovat’ ako
Antikristovi.

Papezove bludy su zjavné a nie malé. Znama je jeho ukrutnost, ktorti pacha na zboznych. A
isté je, ze nam Pan Boh prikazuje chranit’ sa modlosluzby, bezbozného ucenia a nespravodlivej
ukrutnosti. VSetci zboZni maji teda dostato€né, presvedcivé a jasné dovody neposliuchat’ papeza. A
tieto presved¢ivé dovody potesuju poboznych, ked’ ich pomlivaja a obvinuju z pohorsenia, rozkolu
a nesvornosti.

Kto v8ak stihlasi s papezom a brani jeho ucenie a sluzbu, ten sa poSkvrituje modlosluzbou a
rthavymi vymyslami, nesie zodpovednost’ za krv zboznych, ktorych papez prenasleduje, urdza
Boziu slavu a znemoznuje spasu cirkvi, pretoze potvrdzuje bludy a zneuzivania pre vSetky buduce
pokolenia.

O moci a pravomoci biskupov.

Vo Vierovyznani a Obrane sme pre¢itali, ¢o treba povedat’ o cirkevnej moci. Ze totiz
evanjelium dava muzom, postavenym na celo cirkvi, poverenie ucit’ evanjelium, odpustat’ hriechy,
prisluhovat’ sviatosti a okrem toho pravomoc, ¢ize poverenie exkomunikovat’ tych, zlo¢iny ktorych
st zname, ako aj davat’ rozhreSenie tym, ¢o sa napravili. Podl'a Vierovyznania je vSetkym, i
protivnikom, jasné, Ze tato moc je Bozim pravom spolo¢na vSetkym, ktori st na ¢ele cirkvi, ¢i sa
volaju pastiermi, ¢i star§imi a ¢i biskupmi. Preto Jeronym vo svojich apoStolskych listoch zretel'ne
uci, ze vSetci predstaveni cirkvi st aj biskupmi aj starSimi a cituje z Tita: ,,Na to som t'a nechal v
Kréte, aby si usporiadal, ¢o esSte nebolo a po mestach ustanovil star§ich" (1,5n). A potom doklada
este: ,,Biskup mé byt bez thony", ,,jednej manzelky muz". Podobne Peter a Jan nazyvaju sa
starSimi (1. Petra 5,1; 2.Jana 1). A potom doklad4 Jeronym, Ze neskor vyvolili jedného, ktory bol
ostatnym postaveny v Celo, a to sa stalo preto, aby sa zabranilo rozporom, aby nik netrhal cirkev,



tahajuc ju na svoju stranu. Lebo i v Alexandrii, pocnuc od evanjelistu Marka, az po biskupov
Herakla a Dionyza, starsi si vzdy spomedzi seba vyvolili jedného a postavili na vyvysené miesto;
toho pomenovali biskupom, ako ked’ si vojsko ustanovi velitel'a. Aj diakoni si spomedzi seba
vyvolili, koho uznali za najspdsobnejsicho a menovali ho arcidiakonom. Ci biskup kona nieco,
okrem ordinacie, ¢o by nevykonavali aj starsi?

Jeronym teda uéi, Ze len z I'udskej moci su rozdiely v hodnosti medzi biskupmi a starSimi,
Cize pastiermi. To ukazuje sama vec, ved’ moc je jedna, ako som vyssSie povedal. Jedna vec vSak
sposobila neskor rozdiel medzi biskupmi a pastiermi, a to ordinacia. Rozhodlo sa totiz, aby jeden
biskup ordinoval kazatel'ov vo viacerych cirkvach. Ale ked’Ze rozdiel v hodnosti medzi biskupom a
pastierom nie je podl'a Bozieho prava, je jasné, ze podl'a Bozicho prava je platna aj taka ordinacia,
ktord vykonal pastier vo svojej cirkvi.

A tak, ked’ riadni biskupi st nepriate'mi evanjelia alebo nechcu ordinovat’, cirkvi si podrzia
svoje pravo. Lebo kdekol'vek je cirkev, tam je aj pravo zvestovat’ evanjelium. Preto je potrebné,
aby si cirkev podrzala pravo povolavat, volit’ a ordinovat’ svojich sluzobnikov.

A toto prévo je dar, dany vyluéne cirkvi, ktory nijaka 'udska moc nemoéze cirkvi ultpit’, ako
svedc¢i Pavel v liste Efezskym: ,,Ked vstupoval na vysost'. . . dal 'ud'om dary" (4, 8). A medzi dary,
dané vylucne cirkvi, pocita kiazov, ucitel'ov a dodava, ze ich dal na spravovanie a budovanie
Kristovho tela. Kde je treba prava cirkev, tam musi byt’ aj pradvo volit’ a ordinovat kilazov: ako v
pripade nevyhnutnej potreby da rozhresenie aj laik a je sluzobnikom a pastierom tomu druhému.
Augustin rozprava prihodu o dvoch krest'anoch na lodi, z ktorych jeden pokrstil katechuména, a
ked’ ho pokrstil, pokrsteny dal tamtomu rozhreSenie. Sem patria aj Kristove vypovede, ktoré
potvrdzujt, ze klI'i¢e su dané cirkvi a nie len uréitym osobam: ,,Kde sa dvaja alebo traja
zhromazdili v mojom mene, tam som medzi nimi" (Mat. 18,20).

Kone¢ne toto potvrdzuje aj Petrova vypoved’: ,,Vy ste kralovskym knazstvom" (1. Petra
2,9). Tieto slova sa vztahuju na pravu cirkev. Ved’ ked’ jedine ona ma kinazstvo, iste ma i pravo
volit’ si a ordinovat’ kinazov. To isté potvrdzuje aj vSeobecnd obyc¢aj cirkvi. Lebo kedysi l'ud si
volieval pastierov a biskupov. Potom pristapil biskup bud’ tejze, bud’ susedne;j cirkvi, ktory
vyvoleného potvrdil skladanim rik a ordinécia nebola ni¢im inym ako takymto potvrdenim.
Neskorsie vznikli nové ceremonie, z nich niektoré opisuje Dionyz. Toto je vSak novsi spisovatel a
k tomu vymysleny, nech je uz nim ktokol'vek, ako aj spisy Klementove st podvrhnuté. Najnovsi k
tomu esSte pridali: ,,Dam ti moc obetovat’ za zivych 1 mftvych". Ale toto niet ani u Dionyza.

Z tohto vSetkého je zrejmé, Ze si cirkev podrziava pravo volit’ a ordinovat’ kilazov. Preto,
ked’ biskupi su heterikmi alebo nechct ordinovat’, natia cirkvi, aby si sami BoZim pravom
ordinovali pastierov a kilazov. A bezboznost a tyranstvo biskupov spdsobuje roztrzky a
nesvornost’. Preto Pavel (Gal. 1,7n) za prekliatych prikazuje pokladat’ biskupov, ktori uc¢ia a brania
bezbozné sluzby.

Hovorili sme o ordinacii, ktora jedind podl'a Jeronyma odliSovala biskupov od ostatnych
starSich. A tak netreba sa hadat’ o ostatnych povinnostiach biskupov. Netreba hovorit’ o birmovke a
0 posviacani zvonov, ktoré si podrzali pre seba. Treba este povedat’ nieCo o pradvomoci.

Je zndme, Ze vSeobecna pravomoc vyobcovat’ z cirkvi zjavnych zlo¢incov, patri vSetkym
pastierom. Ale oni si ju nasilnicky prisvojili a zneuzili na obchod. Ved’ sa ani nevie, ze oficiali, ako
sa menuju, si po¢inali uplne bezohl'adne a bud’ z lakomstva, bud’ z inej svojvole prenasledovali
l'udi a vyobcovali ich z cirkvi bez riadneho sudneho pokracovania. Aké to tyranstvo, ze oficiali po
mestach maju moc svojvolne bez riadneho stidu vyobcovat’ 'udi? A na ¢o vSetko zneuzivali tito
moc! TotiZ nie na trestanie opravdivych zlo¢incov ale priestupky v postoch alebo pre
znesvacovanie sviatkov a podobné hluposti. Len cudzoloZstvo este aj niekedy trestali; ale pre tento
hriech Casto prenasledovali nevinnych a pocestnych l'udi. A i ked’ je toto previnenie vel'ké, predsa
vSak nikoho by nemali odstdit’ bez riadneho sudneho procesu. Ked’Ze si biskupi nésilnicky
prisvojili tuto pradvomoc a ju nehanebne zneuzivaja, netreba ich poslachat, treba tito pravomoc



vratit’ zboznym pastierom a dbat’, aby sa pravoplatne vykonavala na napravovanie mravov a na
Boziu slavu.

Ostava eSte pravomoc vo veciach, ktoré, ako hovoria, prislichaju kanonickym pravom pred
cirkevny sud; su to najma manzelské otazky. Tuto pravomoc maji teda biskupi I'udskym pravom
ani nie tak oddévna, lebo z Justinidnovho kddexu a noviel vysvita, ze vtedy o manzelskych
otazkach rozhodovala svetska vrchnost’. A svetské vrchnosti Bozim pravom su nutené vykonavat
tieto sudy, ak ich biskupi zanedbavaju. Toto pripist'aju aj kanony. Preto ani pre pravomoc netreba
posluchat’ biskupov. A pretoze utvorili aj niektoré nespravodlivé zakony o manzelstve a ich uzivaja
pri svojom rozsudzovani, treba zriadit’ iné sudy. Ved’ ustanovenia o duchovnej pribuznosti st
nespravodlivé. Nespravodlivé je aj ustanovenie zakazujuce manzelstvo nevinnej stranke pri
rozvode.

Nespravodlivy je aj zakon, ktory schval'uje vo vSeobecnosti vSetky tajné a skryté sobase
proti rodicovskému pravu. Tiez nespravodlivy je zakon o celibate kiiazov. Su este aj iné osidla pre
svedomia v ich zakonoch, ktoré v§ak nenacim tu vSetky vypocitat’.

Tu uvedené staci, aby sa vedelo, Ze vo veciach manzelskych je vel'a papezskych zakonov, a
preto treba, aby svetska vrchnost’ zriadila iné sudy.

Ked’ze teda papezovi verni biskupi ochranuji bezbozné ucenie a bezbozné sluzby a
neordinujui zboznych ucitel'ov, ba pomahaju papezovi v jeho ukrutnosti a okrem toho este aj
uchvatili pastierom pravomoc a vykonavaja ju nasilnicky, kone¢ne, ze v manzelskych otazkach sa
radia mnohymi nespravnymi zakonmi, Gplne staci, aby ich cirkvi neuznali za biskupov. Sami by
vSak mali pamitat’, ze majetky dostali ako milodar na spracovanie cirkvi a na ich zvel'adenie, ako
hovori pravidlo: ,,Dobrodenie je dané kvoli Uradu”. Preto nemdzu uzivat’ tieto milodary s dobrym
svedomim. A pritom okradaju cirkev, ktora ma majetky na to, aby mohla uzivit’ kinazov,
podporovat’ §tadid, podporovat’ chudobnych a zriad'ovat’ stidy, najmé manzelské. Je totiz tak
mnoho rozli€nych manZelskych sporov, Ze si vyZzadujl osobitné sudy a na ich zriadenie cirkev
potrebuje majetky. Peter predpovedal, ze budl bezbozni biskupi, ktori cirkevné almuzny zneuziju
na nadheru, zanedbavajuc pritom sluzbu. No ti, ¢o okradaju cirkev, nech pamétaja, ze Boh potresce
ich zlo¢iny.

Zoznam

doktorov a knazov, ktori podpisali
Augsburské vierovyznanie a Obranu atd’. 1537

Na rozkaz najmilostivejSich kniezat a stavov a miest, ktoré vyznavaju ucenie evanjelia,
znovu sme precitali ¢lanky Vierovyznania, predlozeného cisarovi na Augsburskom sneme a z
Bozej milosti vietci kazatelia, ktori boli pritomni na tomto Smalkaldskom sneme, jednomyselne
vyznavaju, ze vo svojich cirkvach veria a ucia podla ¢lankov Vierovyznania a Obrany. Vyznavaju
tiez, ze schval’'uju aj ¢lanok o prvenstve, moci a pravomoci papeza a 0 moci a pravomoci biskupov,
ktory tu na konvente v Smalkaldach predlozili kniezatdm. A tak podpisuj svoje mena.

Ja Jan Bugenhagen Pomoran D., podpisujem ¢lanky Augsburského vyznania, Obranu a ¢lanok o
papezstve, v Smalkaldoch predneseny kniezatam.

Aj ja, Urban Regius D., superintendent cirkvi vo vojvodstve luneburskom, podpisujem.

Mikulas Amadorff Magdebursky, podpisal.

Juraj Spalatin Aldenbursky, podpisal.

Alexander Osiander, podpisujem.

M. Vitus Diethrieh Norimbersky, podpisal.

Stefan Agricola, kazatel’ kursky, vlastnou rukou podpisal.

Jan Draconites Marbursky, podpisal.

Konrad Figenbotz, podpisal sa vo vSetkom.



Martin Bucer.

Erhard Sehnepf, podpisujem.

Pavel Rhodius, kazatel’ v Stetine.

Gerard Oemcken, sluzobnik mindenskej cirkvi.

Brixius Nortbanus, kazatel’ susatsky.

Simon Schneeweiss, farar v Crailsheime.

Opét ja, Pomoran, podpisujem v mene majstra Jana Brenza, ako mi prikazal.
Filip Melanchton, podpisal vlastnou rukou.

Anton Corvinus, podpisal ako svojim menom, tak aj Adam z Fuldy, vlastnou rukou.
Jan Schlachinhauffen, podpisal vlastnou rukou.

Juraj Helt Forheimsky.

Michal Caelius, kazatel’ mansfeldsky.

Peter Geltner, kazatel’ cirkvi frankfurtske;.

Dionyz Melander, podpisal.

Pavel Fagius Argentinsky.

Vendelin Faber, farar v Sebuggu a Mansfelde.

Konrad Ottinger, kazatel’ Ulricha, wirtenberského vojvodu.

Bonifac Wolfhart, sluZobnik slova Augsburgskej cirkvi.

Jan Acpinus, superintendent hambursky, podpisal vlastnou rukou. To isté robi Jan Amsterdamsky
Bremsky.

J&n Fontanus, superintendent Dolného Hessenska, podpisal.

Fridrich Myconius za seba a Justusa Menia, podpisal.

Ambrozius Blauer.



